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1.8.27 Die Pflicht zur Anordnung der
Aufsichtsorganisation

Die Erfillung der Organisationspflichten muss von Vorstinden und
Geschiftsfihrern im Unternehmen angeordnet werden. Organisa-
tionspflichten nur zu formulieren, reicht nicht aus. Das Unterneh-
men ist zur Anordnung und zur Anwendung der Organisationsre-
geln verpflichtet. Die Pflicht zur Anordnung der Aufsicht ist von
den Gesellschaftern an die Organe des Unternehmens zu delegieren.
Ohne eine Anordnung werden Organisationspflichten nicht erfiillt,
insbesondere betreibt niemand freiwillig eine Risikoanalyse und er-
mittelt oder formuliert Rechtspflichten zur Abwehr der Unterneh-
mensrisiken. Das Unterlassen der Anordnung einer Aufsichtsorga-
nisation ist der haufigste Fehler in Unternehmen. In zwanzig der un-
tersuchten klassischen Fille zum Organisationsverschulden wurde
die Aufsichtsanordnung unterlassen. Entweder fehlte sie ganz oder
war lickenhaft oder hat im konkreten Schadensfall versagt. Es fillt
auf, dass das Organisationsverschulden immer mit dem gleichen Or-
ganisationsfehler, nimlich der unterlassenen Anordnung der Auf-
sicht begriindet wird. Der gleiche Organisationstehler wiederholt
sich immer wieder. Aus dem Fehler wird nichts gelernt. Eigentlich
muss es einleuchten, dass der komplexe Vorgang der Risikoanalyse
und der Ermittlung von Risikofaktoren im Unternehmen und der
Ermittlung von Rechtspflichten, deren Delegation auf Verantwort-
liche und die Organisation ihrer Kontrollen nicht freiwillig oder auf
eigene Initiative der Mitarbeiter etwa nach dem Muster der freiwil-
ligen Feuerwehr oder sonstiger freiwilliger Organisationen betrieben
wird. Ein Unternehmen organisiert sich nicht von selbst.

Wer sich dem Vorwurf des Organisationsverschuldens nicht ausset-
zen will, muss die Organisation anordnen. Wer trotz dieser einsich-
tigen Argumente als Organ, als Vorstand oder Geschiftsfithrer die
Anordnung unterldsst und sich zu seinem eigenen Nachteil den Vor-
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wurf des Organisationsverschuldens aussetzt, zeigt ein menschliches
Fehlverhalten, dass die Verhaltensforschung und die priskriptive
Entscheidungstheorie als ,Omission-Bias“ kennt. Es handelt sich
um die menschliche Neigung zum Unterlassen und zur Untitigkeit.
Der ,,Omission-Bias® gilt als Entscheidungsfehler, als Fehlverhalten
im Entscheidungsvorgang und damit als eigenes Organisationsrisiko
im Unternehmen'. Diese Entscheidungsschwiche des ,Omission
Bias“ ist als Allerweltsweisheit und Empfehlung im Volksmund be-
kannt: ,Wer nichts tut, macht auch keine Fehler®.

Wer allerdings dieser intuitiven Neigung folgt und im Zweifel sich
tir das Unterlassen entscheidet, begeht einen folgenschweren Ent-
scheidungsfehler. Der vermeintliche Vorteil erweist sich bei ndherer
Analyse als Nachteil. Jede fehlerhafte Aktivitit zur Risikoabwehr
ist besser als die blofle Untitigkeit aus Angst vor Fehlern, weil noch
nicht einmal die Chance beim Unterlassen besteht, die Geschadig-
ten und das Gericht davon zu tberzeugen, dass die Risikoabwehr
kein Fehler war und im Zeitpunkt der Entscheidung zur Risikoab-
wehr keine anderen Alternativen moglich waren. Im Kutscher-Fall
aus dem Jahre 19117 bis zur IKB-Entscheidung des OLG Diissel-
dorf™® wurden Risikoanalysen unterlassen, weil sie nicht vom Organ
angeordnet wurden, von den Gerichten immer wieder angemahnt
wurden, ohne dass sich die Einsicht durchgesetzt hat, dass jede er-
folglose Risikoabwehr, selbst wenn sie sich spiter als fehlerhaft her-
ausstellen sollte, immer besser ist, als sie erst gar nicht zu versuchen.
Die Verhaltensforschung liefert die Losung des Ritsels. Die Nei-
gung zur Untitigkeit gehort zu den menschlichen Schwichen, die
man als Manager einkalkulieren muss, wenn man ein Unternehmen
storungsfrei fihren will. Der ,Omission-Bias“ ist ein inzwischen
allgemein bekanntes menschliches Fehlverhalten beim Entscheiden,
dass sich nur durch die Anordnung der sechs unverzichtbaren Orga-
nisationspflichten vermeiden lésst.

Angeordnet werden muss,

= erstens die Risiken und Rechtspflichten zu ihrer Abwehr zu
erfassen,

= zweitens die Rechtspflichten an Verantwortliche zu delegieren,
= drittens die Rechtspflichten regelmifig zu aktualisieren,
= viertens die Rechtspflichten zu erfiillen,

» fiinftens die Erfillung der Rechtspflichten zu kontrollieren
und schlieilich
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= sechstens iber die Erfullung aller Pflichten Beweise auf Vorrat
zu sichern.

1.8.28 Die Anordnung zur Vermeidung
menschlichen Fehlverhaltens

Allgemein in Frage gestellt wird derzeit das bisher vorherrschende
Menschenbild vom Homo Oeconomicus, wonach jeder Mensch ra-
tional denkt und handelt, seinen eigenen Vorteil verfolgt und alle
Entscheidungen meidet, die zum eigenen Nachteil sind. Nach die-
sem Konzept denkt und entscheidet jeder Mensch ohne Ausnahme
richtig. Wenn Mitarbeiter von Natur aus immer alles richtig ma-
chen, wiren Anweisungen und Anordnungen tberfliissig. Perfekte
Mitarbeiter konnte man sich selbst tiberlassen. Alles wiirde sich von
selbst regeln.

Die neue Entscheidungswissenschaft hat erforscht, dass die Ratio-
nalitit menschlicher Entscheidungen ernsthaft in Frage gestellt wer-
den muss. Beim Entscheiden unterlaufen vorhersehbare Irrtiimer.
Menschliches Fehlverhalten lasst sich vorhersagen'’. Die deskriptive
Entscheidungstheorie unterscheidet inzwischen etwa 28 typisierte
Entscheidungsfehler, denen menschliches Fehlverhalten deshalb zu
Grunde liegt, weil es von dem erwarteten rationalen Verhalten und
dem bisherigen Verstindnis abweicht, das mit jeder Entscheidung
der eigene personliche Nutzen verfolgt wird'?°. Der ,Omission- und
Hindsight- Bias“ sind nur 2 von 28 typischen Entscheidungsfehlern.
Sobald aber menschliches Fehlverhalten als vorhersehbar gilt, muss
es durch ein verantwortungsvolles Management als Organisations-
risiko erfasst, behandelt und wie jedes andere Risiko auch vermieden
werden'?!.

Die analysierte Rechtsprechung zum Organisationsverschulden be-
stitigt diese Forschungsergebnisse. Die gleichen Fehler werden im-
mer wiederholt. Aus Fehlern wird nichts gelernt. Offenbar meinen
Unternehmensleiter, die Menschen verhalten sich rational und seien
zur Selbstorganisation in der Lage. Verhaltensforschung und Psy-
chologie haben erforscht, dass menschliches Denken und Entschei-
den anfillig ist fiir systematische Fehler. Je mehr Entscheidungs-
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